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Meie 07.08.2019 nr 14.1-1/20340-1 


Vastused esitatud kiisimustele 

Austatud harra minister 

Edastasite Veterinaar- ja Toiduameti peadirektorile 26.07.2019 e-kirja, milles esitasite 
vastamiseks 19 kusimust. Alljargnevalt edastame vastused Teie kiisimustele. 

Kiisimus nr 1 . Palun iilevaadet VTA kontrollimiste kaigus koigilt Eesti kalatootlejatelt, kes 
kasutavad oma toodangu valmistamisel n-o “Norra lohet” ehk imporditud tooret), voetud 
analiiiiside ja nende tulemuste kohta 2019. aastal. 

Vastus. Informatsioon selle kohta, kes kasutavad oma toodangu valmistamisel Norra lohet 
VTA-1 puudub, kuivord toodete tooraine lahteriik ei ole olnud kohustuslik teave proovivotu 
dokumentatsioonil. Seega kusitud statistika kaesoleval ajal VTA-1 puudub. 

Kiisimus nr 2 . Millised on VTA kogemused Challenge testi labiviimisel? Milliste Eesti 
kalatootlejate osas on labi viidud Challenge teste ja mitmel korral? Millistel juhtude on see 
kohustuslik ja millistel juhtudel kaalutlusoigus? 

Vastus, a) VTA ei vii ise labi Challenge-teste, b) Tegemist on kaitleja poolt tehtavate 
kolblikkusaja katsetega ning VTA-le on teada vaid iiks kaitleja, kes on teinud Challenge-teste, 
c) Uldjuhul on see kaitleja valida, millist varianti ta soovib kasutada toote nouetekohasuse 
tagamiseks. Kindlasti peavad aga taidetud olema tingimused, mis on erinevatele kolblikkusaja 
maaramise katsetele/proovide vdtmisele esitatud juhendis EURL Listeria monocytogenes 
Technical guidance document for conducting shelf-life studies on Listeria monocytogenes in 
ready-to-eat foods. 

Kiisimus nr 3 . Mida tahendab n-o nelja aastaaja kestvuskatsete noue Challenge testi puhul ja 
kustkohast selline noue tuleneb? Kui nelja aastaaja noue tuleneb EL-i nouetest, siis kuidas 
sellist nouet peaks taidetama EL-i lounaregioonis asuvates liikmesriikides (Itaalia, Kreeka 
vmt)? 

Vastus. Oigusaktidega ei ole kehtestatud n.o nelja aastaaja kestvuskatsete nduet. Kui ettevote 
tellib kestvuskatse laborist, kus seda teostatakse vastavalt dokumendile (EURL Lm Technical 
guidance document), siis 3.2.1.2, tabel 3, lk 19 jargi kasutataksegi erinevaid temperatuure, 
millega tagatakse tingimused, mis valitsevad erinevatel hoiustamistingimustel ja erinevatel 
kaitlemisetappidel iikskdik mis ajal. Kui konealuse toote tegelik ladustamistemperatuur ei ole 
teada, voib toidukaitleja kasutada kolblikkusaja uuringu puhul ladustamistemperatuurina 
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sdltuvalt etapist naiteks 7°C ja 12°C (vt EURL Lm Technical guidance document, 3.2.1.2, 
tabel 3, lk 19). Toidukaitleja peab siiski pohjcndama kdlblikkusaja maaramiseks kasutatud 
temperatuuri valikut, vdttes arvesse tarbijatelt saadud andmeid turustamise ja ladustamise ajal 

valitsevate temperatuuride kohta. 

Toidu sailimisaja maaramise juhendi punktis 3.5 1 : Kestvuskatseid voiks teostada erinevatel 
aastaaegadel. Uksnes kiilmal perioodil (talvel), kui kulmaketi rikkumisi vdib vahem esineda, 
teostatud kestvuskatsed voivad pohjustada liiga optimistlike sailimisaegade kehtestamist; 
uksnes soojal aastaajal teostatud kestvuskatsete pohjal voidakse kehtestada pohjendamatult 
liihikesed sailimisajad. Kui erinevatel aastaaegadel teostatavad uuringud ei ole analiiuside 
mahukuse tottu ratsionaalsed, siis teostatakse kestvuskatsed koige kriitilisemal aastaajal ehk 
reeglina aastaajal, mil kulmaketi ja/voi muid nouete ri kk umisi tuleb koige sagedamini ette. 

Kusimus nr 4 . Kas voib vastata toele vaide, et kalatoostuses ongi n-o iiks aastaaeg 
temperatuuriga nt 0-4 kraadi, sest kogu tootmistsukkel toimub madalal temperatuuril? Kui jah, 
siis mida tahendab nelja aastaaja noue? 

Vastus. See, et kaitleja valmistab toodet temperatuuriga 0-4 kraadi, ei tahenda seda, et toote 
nouetekohasus on toendatud ja toidu voiks ohutuks lugeda, kui toidu nouetekohasuse ja 
ohutuse hindamisel ei ole arvestatud temperatuuriga tarnimisahelas, sh kuni tarbija toidulauani 
joudmisel. 

Kusimus nr 5 . Millises mahus ja milliste naitajatega on M.V.Wool toodetest Listeria mon. 
lubatud piirmaara uletamist leitud? Kas VTA on tuvastanud piirmaara uletamise pohjused? 
Vastus. Aastal 2019 on voetud 26 proovi, millest kolm on hinnatud mittenduetekohaseks. 
Nendes kolmes proovis tuvastati Listeria monocytogenes. Piirmaara uletamise pohjused 
tuvastatud ei ole. 

Kusimus nr 6 . Kas VTA-1 on ulevaade selle kohta, millistel EL tootjatel peale M.V.Wooli on 
iildse Listeria mon. lubatud piirmaara uletamist tuvastatud (lubatud piirmaar (100cfu/g)? 

Vastus. Eestis ei ole tuvastatud 2019. aastal EL-i teiste liikmesriikide kalatoodete tootjatel 
rile 100 cfu/g ja meie ei ole teinud 2019. a. RASFF teateid kalatoodetes tuvastatud Listeria 
monocytogenes kohta. 

Info selle kohta, millistel EL tootjatel on tuvastatud Listeria monocytogenes' e lubatud 
piirmaara uletamist, on VTA-le kattesaadav kiirhoiatussusteemi RASFF andmebaasist (kui 
lubatud piirmaara uletamist tuvastanud riik on selle sinna edastanud). Andmed on voimalik 
leida: https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/?event=SearcliForm&cleanSearch=l 

Kusimus nr 7 . Kas ja kui siis millised piirangud toodangu realiseerimiseks kehtivad juhul, kui 
Listeria mon. piirmaara uletatud ei ole. 

Vastus. Maarus (EU) nr 2073/2005 satestab toiduohutuse kriteeriumid Listeria 
monocytogenese suhtes ning on liikmesriikides otsekohalduv. 

Seega, kui toit toetab Listeria monocytogenese kasvu, siis piirmaar on 100 cfu/g, seda siiski 
tingimusel, kui valmistaja suudab padevale asutusele piisavalt toendada, et toode ei uleta kogu 
kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g piirmaara. Seda kriteeriumit mitte takes ei ole toiduohutus 
tagatud. 
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Kiisimus nr 8 . Kas Euroopas (sh Taanis) on toimunud voi toimub kaesoleval ajal moni ametlik 
menetlus M.V.Wool osas seoses vaidetava saastatud tootega? 

Vastus: Kaesoleval ajal VTA-le teadaolevalt EL riikides M.V.Wooli toodete osas menetlusi ei 
toimu. Taiendavalt selgitame, et vastavalt toiduseadusele on VTA Euroopa Parlamendi ja 
noukogu maaruse (EU) nr 178/2002 artiklis 50 nimetatud kiirhoiatussusteemi kontaktasutus 
Eestis. Juhul kui Euroopa Komisjon on eelnimetatud kiirhoiatussusteemi kaudu edastanud 
VTA-le ohuteate mones Euroopa Liidu liikmesriigis tuvastatud ohtlikust toidust, edastab amet 
selle teate ka teistele seotud asutustele ja korrakaitseorganid viivad labi uurimise voimaliku 
ohu esinemise kohta Eestis. 

Ajakohastatud infot Listeria monocytogenes’e uuringute osas saadakse ECDC (Haiguste 
Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus) ja EFSA (Euroopa Toiduohutusamet) aruandest, mille 
viimane versioon 3.juunist 2019.a. on leitav allolevast failist Multi-country outbreak of Listeria 
monocytogenes clonal complex 8 infections linked to consumption of cold-smokedfish products 

(vt Lisa 1 - ECDC-EFSA tehniline raport Lm - 03.06.2019), 

Kiisimus nr 9 . Kas ja kui siis milline asutus on tuvastanud, et Euroopas sunnaga loppenud 
juhtumite puhul oli tegemist M.V.Wool toodanguga? 

Vastus. VTA’st (O. Kalda ja H. Kaar) said Taani Veterinaar- ja Toiduameti (Ministry of 
Environment and Food of Denmark The Danish Veterinary and Food Administration) 
kriisireguleerimisjuhilt Nikolas Kuhn Hove’lt 11.07.2019 info Taani jarelevalveasutuse poolt 
Taani hulgimuugifirmast voetud proovides (M.V.Wooli toodang) Lm ’ uurimistulemuste kohta. 
Toiduproovides tuvastatud positiivsete tulemuste puhul viidi labi Lm kultuuride sekveneerimine 
ja tuvastati tiivi ST 1247. 

Tapsema ulevaate saamiseks palume tutvuda Taani vastusega, mis on leitav kirja lisast 2 (vt 
Lisa 2 - L.monocytogenes in salmon EE - Taani), kus Taani padev asutus on valja toonud 
ajalise jarjestuse kulmsuitsukalas tuvastatud Listeria monocytogenes ST 1247 haiguspuhangu 
uurimise andmed alates 2016 kuni 2019. 

Vaatlusalusel perioodil on kinnituse saanud 9 haigusjuhtumit, sh 2 surmaga loppenud juhtumit 
ja neist saadud isolaatide tupiseerimine (WGS) on tuvastatud Lm tiive ST 1247 naitas Taani 
patsientide ja Eesti ettevotte M.V. Wool (EE 564 EC) toodetest voetud proovidest leitud tuvede 
vastavust. 

Eesti laboratooriumitest isoleeritud Listeria monocytogenes kultuuride sekveneerimistulemuste 
kohta saadi 10.07.2019.a. Listeria monocytogenese EURL’ist kinnitus, et kahes proovis on 
tuvastatud Listeria monocytogenes'c tiivi on ST 1247, mis langeb kokku haigusjuhtumi UI-452 
pohjustanud Lm tiivega (vt Lisa 3 - EURL letter strain genomes analysis UI-452 ). 

Lisaks saadakse infonnatsiooni Listeria monocytogenes ’c uuringute osas ka eelmise kusimuse 
juures nimetatud ECDC ja EFSA aruandest. 

Kiisimus nr 10 . Kas VTA poolt tehtud ettekirjutuse 13.03.2019 nr 10.1-1/7686 alusena 
vaidetud Taani kolleegide dokumendid vms tdendusmaterjalid on VTA-le saadetud ja kas VTA 
on neid enne ettekirjutuse tegemist analiiusinud? Kui ei, siis millisel oiguslikul alusel on 
ettekirjutus tehtud? 

Vastus: Enne VTA 13.03.2019 ettekirjutust nr 10.1-1/7686 ei olnud kirjavahetust Taani padeva 
asutusega. Ettekirjutus nr. 10.1-1/7686 pohines 08.03.19 Euroopa Liidu toidu ja sooda 
kiirhoiatussusteemi RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) kaudu Veterinaar- ja 
Toiduametile edastatud Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskuse (ECDC) ja Euroopa 
Toiduohutusameti (EFSA) poolt koostatud teadaandel (milles teavitati Listeria 
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monocytogenesega seotud 15 haiguspuhangu juhtumist 5 riigis (Taani, Prantsusmaa, Soome, 
Rootsi ja Eesti). Haiguspuhangute perioodiks oli toodud 2014-2019 ning viimane juhtum leidis 
aset veebruaris 2019 Taanis. Proovidest tuvastatud isololaadid ning partiide jalgitavuse andmed 
viitavad seosele Eesti ettevottega M.V.Wool. 

Kdnealune dokument on VTA poolt kaitlejale esmakordselt taismahus edastatud 13.03.2019 
koos ettekirjutusega 10.1-1/7686 ning teistkordselt edastati see M.V.Woolile juulis 2019 seoses 
teabenoudega (lisatud fail on leitav eelmise kusimuse juurest). 

Kiisimus nr 11 . 22.03.2019 tegi VTA M.V.WooTile vaidetavalt ettekirjutuse, et tehasest valjuv 
toodang peab olema Listeria vaba ehk 0 cfu/25g. Seega on VTA pidanud vajalikuks piirata 
M.V.Wooli teatud toote cfu sisaldust sisuliselt 100 kordselt karmimalt kui EL vastav maarus 
eeldab. Kas selline noue on seaduslik ja pohjendatud ja oigesti kaalutletud? Kas sellist nouet 
on kohaldatud ka teiste Eesti kalatootjate/eksportooride suhtes. 

Vastus: Kui toit toetab Listeria monocytogenese kasvu, siis piirmaara 100 cfu/g kohaldatakse 
siis kui valmistaja suudab padevale asutusele piisavalt toendada, et toode ei uleta kolblikkusaja 
iooksul 100 cfu/g piirmaara. Seda kriteeriumit mitte takes ei ole toiduohutus tagatud. 

Kaitleja M.V.Wool ei ole suutnud siiani toendada, et tooted ei uleta kolblikkusaja jooksul 100 
cfu/g piirmaara ning arvestades L. monocytogenes antud tiive kuulumist klonaalkompleksi 8 
(CC8), mis voivad evida mitmeid virulentsusgeene ning seega omada korget voimet haigust 
pohjustada, siis selliste tiivede puhul, arvestades eelpoolnimetatud asjaolusid, lahtutakse 
nulltolerantsist konkreetse haigustekitaja vastu. 

Sellist nouet kohaldatakse ka teiste kalakaitlejate suhtes. 

Kiisimus nr 12. Kas vastab toele, et eelnimetatud ettekirjutus on antud tahtajatult? Kui jah, siis 
mis on selle pohjus ja motiivid? 

Vastus. Jah, ettekirjutus on antud tahtajatult. 20.06.2019 voeti VTAtootajate poolt M.V.Wool 
AS Harku kalatoostuse logistikalaost toiduproov (viilutatud kulmsuitsu loheviilud) Listeria 
monocytogenes' e analuusimiseks (leidumine 25g-s, 5 osaproovis). Veterinaar- ja 

Toidulaboratooriumis (katseprotokoll nr. TL1904328- BT 26. 06.2019) proovi analuusimisel 
tuvastati, et antud toote iihes osaproovis leidus Listeria monocytogenes. 

Katseprotokolli TL1904328- BT tulemustest lahtuvalt tuleb ettevottel jatkata partiipohiseid 
valmistoote uuringuid Listeria monocytogenes' q osas enne ettevotte vahetu kontrolli alt 
valjastamist ning partiipohiseid analiiuse ei saa kaesoleval hetkel vahendada. 

Kiisimus nr 13 . Kas VTA on kontrollinud ja kontrollib Eestisse sissetoodava kala (nt Norra 
lohe) saastumist, sh Listeria mon. suhtes? 

Vastus. Seadusest tulenevalt vastutab toiduohutuse eest toidu kaitleja, VTA teostab riikliku 
jarelevalvet kdigis kaitlemisvaldkondades, s.t kontrollib oigusaktidega satestatud nonnide 
taitmist. Ettevotte M.V.Wooli jaoks on VTA koostanud proovivotuplaani, mis holrnab ka 
tooraine analuiise. 

Kiisimus nr 14 . Kui vastab toele, et VTA inspektorid on kainud alates aprillist M.V.Wool 
tehases Listeeria mon. proove votmas, siis kas voib vastata tdele, et 26. juunil toimus vestlus, 
kus M.V.Wool toostuse juhi Karli Saar kiisimusele VTA inspektoritele Heili Kibarile ja Kersti 
Ehandile, et: “kaite nii tihti meie tehases, et kas te ara ei ole tiidinenud?” vastati, et: “see on 
meie iilcmustc kask ja hea oleks, kui me leiaks Listeria mon. teie tehasest.”. 

Vastus. Kusimuses nr 14 toodud vaide ei vasta toele.VTA on eelnimetatud ametnikelt kusinud 
selgitusi ning edastab need muutmata kujul. 
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„ Tere 

Maletan, et meisse suhtuti iileolevalt ja Kersti selgitas, et kui ettevottes on normidele 
mittevastavused, siis tulebki ettevottele rohkem tahelepanu poorata sagedamate kontrollide 
naol. 

Ja VTA korraldusel on ka taiendavad rahalised vahendid eraldatud laboratoorseteks 
analiiiisideks. Ja ametnik ei ole vasinud ettevottes kaimisest, sest see on meie too. 

. hea oleks kui me leiaksime Listeria mon. 

See on niiiid teine teema, maletan, et Kersti selgitas Listeria mon. positiivset tulemust ei pea 
tingimata kartma, sest see annab vdimaluse saastealiika leidmiseks ja lokaliseerimiseks ning 
me siiralt loodame, et ei leita iihtegi positiivset tulemust. 

Minu arust on siin tegemist meie jutuajamise vaariti moistmisega. 

Oleme Kestiga 2 korral olnud ettevotet kontroilides sattunud juhtkonna poolse riinnaku alia, 
kus on piiutud VTA ja meie tegevust halvustada. 

Rdakimata telefonikonedest, millest uhepuhul olid ka ise tunnistajaks. 

Mina ei kasuta sonapaari - iilemuste kasul. Heili selgitus.“ 

„Tere! Kuupaeva osas ei ole kindel, kas see toimus just 26.06, kuid vestlus Karli Saarega leidis 
aset. Vastus “see on meie iilemuste kask ja hea oleks, kui me leiaks Listeria mon. teie tehasest. ” 
on kontekstist valja rebitud ja kahest teemast kokku pandud. 

“see on meie iilemuste kask “ - jah, loomulikult, ametniku iilesanne on teha oma food ja 
kontrollida ettevotteid. Me kindlasti ei palu iihelgi ametnikul oma tood mitte teha. Kui mones 
ettevottes on normidele mittevastavusi, siis tulebki sellele ettevottele rohkem tahelepanu 
poorata. See tdhendab ka sagedamat kontrolli. Ja - ei, ametnik ei vdsi kontrolli teostamisest. 
„.. ja hea oleks, kui me leiaks Listeria mon. teie tehasest. “ - tegemist oli teise teemaga, kus 
selgitasin, et Listeria m analiiiisi positiivset tulemust ei pea tingimata kartma. See annab 
vdimaluse saaste allikas lokaliseerida. Enne iga ettevotte kontrolli me siiralt loodame, et ei 
leita iihtegi positiivset tulemust. Tundub, et tegemist on vaariti moistmisega, sest sellist infot ei 
jaganud ei mina ega ka Heili. “ /Kersti selgitus. 

Kiisimus nr 15 . Kas ja kuidas on voimalik, et tootes, mis on fuusilises kontaktis 
tootmispindadega on vaidetavalt Listeria, aga tootmispindadel Listeriat ei ole? 

Vastus. Proovide vdtmisel saadav tulemus sdltub proovivdtmise ajast ja eesmargist (Listeria 
monocytogenes' e leidumine tootmiskeskkonnas, pesu/deso tulemuslikkuse kontroll voi 
desovahendite sobivuse hindamine). Kui proove votab kaitleja, vastutab tema, et proovide 
votmine patogeenide tuvastamiseks tootmispindadelt vastaks EURL’i koostatud 
pinnaproovide votmise juhendile: 

(https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/biosafetv fh me guidelines on sampling.pdf) . 

Tahelepanu peab poorama eriti proovivotuajale, sest naiteks tootmiskeskkonnas Listeria 
monocytogenes' e tuvastamiseks voetakse proovid vahemalt 2 tundi peale tootmise algust voi 
tootmistsukli lopus. 

Kiisimus nr 16 . Kuidas kommenteerite olukorda, kus vaidetavalt annavad VTA labori ja 
Icosagen labori proovid erinevaid tulemusi? Kas see on tavaparane? Kuidas selliseid olukordi 
lahendatakse, ehk siis mis tagab, et VTA ei eelista vaidluses n-o oma laborit? Kas selguse 
huvides ei peaks enne valja selgitama, kumb labor eksis ja alles seepeale ettevotjat 
sanktsioneerima (nt partii turult tagasi kutsuma) hakkama? 
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Vastus: VTA-1 laboratooriumi ei ole. Proovide votmine soltub proovivdtjast (tema oskustest ja 
teadmistest), proovivotmise ajast, proovivotukohast, mikroorganismide paiknemisest 
(paiknemine ei ole iihtlane), jmt. Seega ei saa kunagi vorrelda erinevaid proove, sest need ei 
ole iildjuhul kunagi uhesugused. Ka laboratooriumid on erinevad ja siin mangib teatud rolli ka 
proovide analuusi tegija. Saadavate tulemuste usaldusvaarsuse tdendamiseks osalevad 
laboratooriumid vordluskatsetes. Ka annab laboratoorium oma tulemuse konkreetse proovi 
teostatud analuusimise kohta. VTA ei eelista VTL-i, vaid kasutab objektiivsetel pohjustel 
laboratooriumi, mis on Eestis maaratud Listeria monocytogenes ’e valdkonna 
referentlaboratooriumiks - seega on see laboratoorium suurima teadmistepagasiga, olles lisaks 
akrediteerimisasutuse kontrolli all olemisele ka vastava valdkonna EURL’i kontrolli all, 
osaledes regulaarselt EURL’i korraldatavates toogruppides ja vottes osa nende poolt 
korraldatavatest vordluskatsetest. Uhtlasi on VTL referentlaboratooriumi staatuse omajana ka 
Eestis volitatud laboratooriumitele vajaliku teabe andja, korraldab neile ka teabepaevi ja 
vdrdluskatseid. 

Kusimus nr 17 . Miks peab VTA vajalikuks n-o “karistada” ettevotjat partii tagasikutsumisega 
selle eest, et teda teenindava akrediteeritud labori osas on VTA-1 kahtlused? Toiduohutuse 
tagamise mottes on see krill moistetav, aga kui VTA labor hoopis eksis (kas selline voimalus on 
valistatud?) - mis on siin moistlikud lahendused? 

Vastus: Toote tagasikutsumine ei ole tootja karistamine, vaid tarbija kaitsmine. Kui on 
tuvastatud probleem, siis uurime olukordi ja kujundame vastavalt sellele ka seisukoha. 
Kindlasti on otsuse kujundamisel prioriteediks tarbija tervise kaitsmine. Antud juhul ei ole seost 
ettevotjale kohustuste panemise ja laboratooriumi vahel, s.t tagasikutsumist ei pohjustanud 
asjaolu, et ettevdte on kasutanud iihte konkreetset laborit. Vastavalt maaruse (EU) nr 2073/2005 
artikkel 7 loikele 2, kui toiduohutuskriteeriumidele vastavuse kontrolli tulemus osutub 
mitterahuldavaks, siis toode voi toiduainete partii korvaldatakse turult voi toimetatakse tagasi 
vastavalt maaruse (EU) nr 178/2002 artiklile 19. 

Uhenduse toidualased oigusnormid tuginevad pohimottele, et toidukaitlejad vastutavad nende 
kontrolli all olevates ettevotetes tootmise, tootlemise ja turustamise kdigis etappides selle 
tagamise eest, et toit vastaks nende tegevusega seotud toidualaste oigusnormide nouetele . 
Maaruse 882/2004 artikli 54 lg 1 kohaselt, kui padev asutus avastab nouete rikkumise, votab ta 
meetmeid tagamaks, et kaitleja parandab olukorda. Voetava meetme rile otsustamisel votab 
padev asutus arvesse rikkumise laadi ja kaitleja voimalikke varasemaid nouete ri kk umisi. 
Artikli 54 lg 2 kohaselt on sellisteks meetmeteks vajaduse korral eelkoige: a) 
sanitaarprotseduuride voi mis tahes muude meetmete rakendamine, mida loetakse vajalikuks, 
et tagada toidu ohutus voi toidualaste oigusnormide taitmine; b) toidu turuleviimise, impordi ja 
ekspordi piirangud voi keelud; c) toidu tagasitoimetamise, korvaldamise ja/voi havitamise 
jalgimine ja vajaduse korral maaramine; d) toidu kasutamise lubamine muuks otstarbeks kui 
algselt kavandatud; e) asjaomase kaitlemisettevotja tegevuse taielik voi osaline peatamine voi 
sulgemine asjakohaseks ajavahemikuks; f) ettevotte tunnustuse peatamine voi tuhistamine; g) 
artiklis 19 nimetatud meetmed kolmandatest riikidest parit saadetiste suhtes; h) mis tahes muu 
meede, mida padev asutus peab asjakohaseks. Artikli 54 lg 5 jargi katab koik eelnimetatud 
artikli alusel kantud kulud vastutav toidukaitleja. 

Kusimus nr 18 . Miks VTA soovitab kasutada teisi volitatud laboreid olukorras, kus kaebuse 
menetlus Eesti Akrediteerimiskeskuses alles kestab? 

Vastus: Icosagen AS-i laboratooriumis teostatud analuuside katseprotokollid on tekitanud 
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ametil rida kusimusi ning seda on ettevotte esindajatega kohtumistel ka arutatud, mistottu ei saa 
see olla ullatuslik. VTA on poordunud otse Icosagen AS-i poole selgituste saamiseks, samuti 
poordunud Eesti Akrediteerimiskeskuse poole ning ministeeriumiga arutanud 
analuusitulemuste lahknemisega seonduvat. Veterinaar-ja Toidulaboratooriumi puhul on tegu 
riikliku toidualase refentlaboratooriumiga Euroopa Parlamendi ja noukogu maaruse (EU) nr 
882/2004 artiklis 33 satestatud laboratooriumi tahenduses. Vastavalt eelnimetatud maarusele on 
riiklikul referentlaboratoorimil oma padevusvaldkonnas mh ametlike laboratooriumide 
koordineeriv iilesanne, uhenduse referentslaboratoorimist saadud teabe edastamise ulesanne 
padevale asutusele ja ametlikele riiklikele laboratooriumidele. Samuti on Veterinaar- ja 
Toidulaboratoorium korraldanud iimarlaudu Listeria monocytogenes 'e analiiusimise ja 
kolblikkuskatsete kohta ning tal on praktiline kogemus Challenge testidega riigi 
referentlaborina. 

Kiisimus nr 19 . Kas Teie kui VTA peadirektori hinnangul on M.V.Wool juhtumi sen in e 
menetlus olnud objektiivne, proportsionaalne ja kooskdlas haldusmenetluse nouetega ning hea 
halduse tavaga? 

Vastus. Koiki asjaolusid tervikuna ja kogumis arvestades jaab VTA seisukohale, et menetlus 
on olnud objektiivne, proportsionaalne ning kooskdlas haldusmenetluse pohimotetega ja hea 
halduse tavaga. 

Menetluse objektiivsus valjendub selles, et haldusorgan ei tohi valjaselgitatud asjaolusid 
tolgendada meelevaldselt endale kasulikus suunas, teisalt aga ei tulene siit ka haldusorgani 
kohustust tolgendada neid asjaolusid iihtse reeglina menetlusosalise kasuks. Tehtav otsus peab 
tulema erapooletu ning vastama kehtivale oigusele. Haldusorgan peab toendeid hindama ise 
ning ei tohi tugineda menetlusosalise ja eksperdi arvamusele pimesi ning kriitikavabalt. 2 
Vastavalt maaruse 178/2002 pohjenduste punktidele 1 ja 2 on ohutu ja tervisliku toidu vaba 
liikumine siseturu tahtis osa ning mojutab olulisel maaral kodanike tervist ja heaolu ning nende 
sotsiaalseid ja majanduslikke huve. Uhenduse tegevuse pohisuundade elluviimisel tuleb tagada 
inimeste elu ja tervise kaitse korge tase. Kaaludes uhelt poolt M.V.Wooli huve ja talle menetluse 
kaigus pandud kohustusi ja teiselt poolt L.monocytogenes'e lahtuvat ohtu inimese elule ja 
tervisele, arvestades, et toidualaste oigusnormide uks pohieesmarke on rahvatervise kaitse ning 
lahtudes maaruse 178/2002 artikli 14 punktist 1, mille kohaselt ei tohi toitu turule viia, kui see 
ei ole ohutu, ei saa VTA poolt kaitlejale pandud kohustusi pidada ebaproportsionaalseteks. 
Samas ei ole ettevote ise haldusmenetluse ega vaidemenetluse kaigus suutnud valja pakkuda 
uhtegi sellist abinou, mis kahjustaks teda oluliselt vaiksemal maaral, kuid tagaks siiski kindlalt 
inimeste elu ja tervise kaitse tema poolt toodetu osas. 

Kokkuvotvalt oeldes M.V.Woolile tehtud ettekirjutustega kaitstakse otseselt inimeste elu ja 
tervist, tagades seelabi inimeste tervise ja huvide kdrge kaitse toiduvaldkonnas. Avalikku huvi 
maaratlevad teatavasti seadusandja ja taitevvoim oma tegevuse ja volituste piires. Avaliku huvi 
kriteeriumit on analuiisinud ka Riigikohtu Halduskolleegium lahendis 3-3-1-10-15, mille 
kohaselt sellise tegevuse pohitunnus on tegutsemine uhiskonna heaks tervikuna voi aidates 
neid uhiskonna vaiksemaid riihmi, kes ei suuda ise toime tulla. Viimati mainitud juhul 
valjendubki avalik huvi teatud isikuteriihma toetamises (RKO 3-3-1-10-15, p 15). Eelmainitut 
arvestades valjendub antud juhul avalik huvi inimeste/tarbijate seaduslike oiguste kaitsmises, 
keda teatavasti loetakse alati oigussuhte norgemaks pooleks vorreldes ettevotjaga. 

VTA hinnangul on antud juhtumil tegemist ulekaaluka tarbijate kaitseks satestatud avaliku 
huviga, millele on Sigusaktides satestatud selged oiguslikud alused, on antud juhtumit silmas 

2 Haldusmenetluse kasiraamat, Ik 178. 
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pidades selgelt aratuntav ning kaalub ilmselgelt ule ettevdtja erahuvi. Ei ole kahtlust selles, et 
kdik meetmed konealuse ettevottega seoses on kantud avalikust huvist ehk inimeste elu ja 
tervise kaitsest. Arvestades muuhulgas ka teiste liikmesriikide praktikat oma rahva tervise 
kaitsel L.monocytogenes 'ga seoses, on siseriiklikult lubamatu, kui Eesti inimesed/tarbijaid 
oleks vahem kaitstud sedavord ohtliku ja sageli isegi surmavalt loppeva haiguse puhul. 

Samuti on VTAjarginud koiki hea halduse tava pohimotteid kogu jarelevalvemenetluse ning 
vaidemenetluse kestel, s.t amet on jarginud nii ELi kui ka siseriiklikke oigusakte, votnud 
kasutusele olukorras vajalikke meetmeid, kohtunud mitmeid kordi ja selgitanud 
menetlusosalisele ka suuliselt ule koiki menetlustega seonduvaid asjaolud, selgitanud meetmete 
vajalikkusega seonduvat, olnud viisakas ja kattesaadav menetlusosalisele. 
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